ZESZYTY NAUKOWE

P .E POLSKIEGO TOWARZYSTWA EKONOMICZNEGO
W ZIELONEJ GORZE

ZASADY ETYKI WYDAWNICZE)

Zasady etyki wydawniczej opracowano na podstawie zaleceri: COPE Committee on Publication Ethics (Komisji
Etyki Publikacji) zawartych w Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal Editors (Kodeks
postepowania i wytyczne dotyczace najlepszych praktyk dla redaktoréw czasopism naukowych) i COPE Ethical
Guidelines for Peer Reviewers (Wskazowki etyczne Komisji Etyki Publikacji dla recenzentéw prac naukowych)
oraz opracowania ,, Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce”. Przy petnej akceptacji tych zalecen,
na potrzeby czasopisma wdrozono zasady etyki wydawniczej obowigzujgce kazdg ze stron — redakcje,
recenzentdw oraz autorow zaangazowanych w proces publikacji.

OBOWIAZKI REDAKCII

Monitorowanie standardéw etycznych:

Redakcja czuwa nad przestrzeganiem standardéw wydawniczych i zasad etyki wydawniczej oraz zapobiega
wszelkim praktykom sprzecznym z przyjetymi standardami. Redakcja systematycznie monitoruje powszechnie
przyjete na szczeblu miedzynarodowym wydawnicze standardy etyczne. Cztonkowie Redakcji majg obowigzek
respektowania aktualnych przepiséw prawa dotyczacych praw autorskich, ochrony danych osobowych,
zniestawienia i plagiatu, a takie dazenie do wyeliminowania przypadkéw plagiatu oraz praktyk guest
authorship i ghostwriting. Wszystkie artykuty zgtoszone do publikacji w czasopisSmie sg sprawdzane pod katem
zgodnosci z zasadami etyki, rzetelnosci, wartosci i uzytecznosci naukowej.

Decyzje o publikacji:

Redakcja jest odpowiedzialna za podjecie decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu pracy. Decyzja ta opiera sie na
wartosci naukowej publikacji, jej zgodnosci z tematyka prezentowang w czasopi$mie, oryginalnosci ujecia
tematu oraz przejrzystosci wywodu. Decyzje redakcji s3 podejmowane po uwzglednieniu opinii co najmniej
dwach niezaleznych recenzentdw bedacych ekspertami w swojej dziedzinie. Redakcja przyjmuje wytacznie
oryginalne teksty wczesniej nieopublikowane i niezgtoszone w catosci ani w czesci do publikacji w innych
czasopismach oraz niepowielajgce prac dotychczasowych.

Poufnos¢:

Cztonkowie zespotu redakcyjnego zobowigzani s3 do zachowania poufnosci informacji uzyskanych na kazdym
etapie procesu publikacji, a wiec nie ujawniajg osobom nieupowaznionym zadnych informacji na temat
zgtaszanych do publikacji artykutéw. Osobami upowaznionymi do posiadania tych informacji pozostajg
jedynie: autorzy, wybrani recenzenci, cztonkowie redakcji.

Rzetelnos$¢ naukowa:

Cztonkowie zespotu redakcyjnego zobowigzani sg dotozy¢ wszelkich staran dla zachowania integralnosci w
kwestii rzetelnosci naukowej publikowanych artykutéw. W tym celu mogg nanosié¢ stosowne poprawki, a takze
w przypadku podejrzen nieuczciwych praktyk (plagiatu, fatszowania wynikéw badan) podjgé decyzje o
wycofaniu tekstu z publikacji. W przypadku odkrycia nierzetelnosci naukowe] redakcja postepuje zgodnie z
procedurg rekomendowang przez COPE.

Wycofanie tekstu:

Zespot redakcyjny moze rozwazy¢ wycofanie tekstu, jezeli:

— sg dowody Swiadczace o braku wiarygodnosci wynikéw badan, fabrykowaniu danych, jak réwniez
w przypadku popetnienia niezamierzonych btedéw (np. btedy w obliczeniach, btedy metodologiczne),

— wyniki badan zostaty juz wczesniej opublikowane,

— praca nosi znamiona plagiatu, autoplagiatu, badz narusza zasady etyki.

Zawiadomienie o wycofaniu tekstu nalezy traktowa¢ jako réwnoznaczne z wycofaniem artykutu.
Zawiadomienie to powinno zawiera¢ informacje o osobie (w nagtéwku powinien sie znalezé co najmniej tytut i
nazwisko/-a autora/-éw pracy) i powodach (w celu rozrdznienia btedéw niezamierzonych od celowych
naduzyc) decydujacych o wycofaniu tekstu. Wycofywane teksty nie zostajg usuniete z opublikowanej wersji
czasopisma, ale fakt ich wycofania bedzie wyraznie oznaczony.

Ujawnienie informacji i konflikt interesow:
Informacje pozyskane w procesie oceny publikacji, bez pisemnej zgody autora, nie mogg by¢ przez redakcje




ujawnione jakiejkolwiek innej osobie niz bedacej strong procesu publikacyjnego. Ponadto bez pisemnej zgody
autora zaden ze zgtoszonych tekstéw, w tym jego fragmenty i tekst odrzucony, nie moze by¢ wykorzystany do
badan wtasnych (osobistych korzysci) recenzentdéw i cztonkéw redakcji.

Dyskryminacja:

Artykuty sg oceniane na podstawie ich jakosSci oraz znaczenia dla czasopisma, bez wzgledu na pochodzenie
autora pracy, jego narodowos¢, przynaleznosé etniczng, poglady polityczne, niepetnosprawnos¢, pteé, rase czy
wyznanie.

Dostep do zawartosci czasopisma:
Redakcja zapewnia staty, wolny dostep do opublikowanych artykutéw na stronie: http://journal.ptezg.pl.

OBOWIAZKI RECENZENTOW

Decyzje redakcyjne:
Recenzent uczestniczy w pracach zespofu redakcyjnego i ma wptyw na decyzje podejmowane przez
redaktordw, a takze ma wptyw na ostateczny ksztatt i doskonalenie publikowanych prac.

Informacja zwrotna:

Recenzent powinien wyrazac¢ zgode na ocene wytacznie tych prac, z zakresu ktorych posiada odpowiednig
wiedze, umozliwiajgca mu wydanie stosownej opinii w okreslonym czasie. Recenzent zobowigzany jest
dostarczy¢ recenzje w ustalonym terminie. Jezeli z jakich$ wzgledéw (merytorycznych, braku czasu) nie jest w
stanie podjac¢ sie recenzji lub dotrzymadé terminu, powinien niezwtocznie poinformowac o tym redakcje.

Standardy obiektywnosci:
W celu podniesienia wartosci naukowej tekstu recenzje powinny by¢ wykonane obiektywnie, w zgodzie ze
standardami etycznymi, w oparciu o argumenty naukowe.

Krytyke personalng autora uznaje sie za niewtasciwg. Recenzenci powinni jasno wyrazaé¢ swoje poglady,
popierajac je odpowiednimi argumentami.

Poufnosc¢:
Recenzent jest zobowigzany do zachowania poufnego charakteru recenzji naukowej i nieujawniania zadnych
szczegotow dotyczacych artykutu, jak i recenz;ji.

Anonimowos¢:
Wszystkie recenzje wykonywane sg anonimowo. Redakcja nie udostepnia danych autoréw recenzentom, i
odwrotnie.

Ujawnienie informacji i konflikt intereséw:

Informacje poufne lub pomysty nasuwajgce sie w wyniku recenzji muszg by¢ utrzymane w tajemnicy i nie
moga by¢ wykorzystywane na potrzeby uzyskania korzysci osobistych. Recenzenci nie powinni recenzowac
prac, w stosunku do ktdorych wystepuje konflikt intereséw wynikajgcy z relacji z autorem lub instytucjg
ZwWigzanymi z praca.

Rzetelnosc¢ zrodet:

Recenzent powinien zidentyfikowaé opublikowane prace, ktore nie zostaty przywotane przez autora.
Jakiekolwiek stwierdzenie, ze obserwacja, Zzrodto lub argument byty uprzednio omdéwione, powinno by¢
poparte odpowiednim cytatem. Recenzent powinien réwniez poinformowac redakcje o kazdym znaczgcym
podobienstwie, czesciowym pokrywaniu sie tresci recenzowanej pracy z jakgkolwiek inng opublikowang i
znang mu pracy lub podejrzeniu plagiatu.

OBOWIAZKI AUTOROW

Autorstwo pracy:

Autor moze zgtasza¢ do publikacji wytgcznie oryginalne prace wtasnego autorstwa. Wszelkie odniesienia do
prac i badan innych autoréw powinny by¢ opatrzone stosownymi przypisami oraz powinny by¢ ujawnione w
bibliografii. W przypadku tekstéw wieloautorskich autorzy majg obowigzek ujawnienia wktaddow
poszczegdlnych autorow ze wskazaniem na czym doktadnie polegat wktad danego autora w catoksztatt pracy
(autorstwo koncepcji, przeprowadzenie badan empirycznych, redakcja okreslonej partii tekstu itp.). Autor
moze zgtasza¢ do publikacji wytgcznie prace nieopublikowane oraz niezgtoszone do publikacji w innych
wydawnictwach. Zgtaszanie artykutéw do wiecej niz jednego wydawnictwa jednoczesnie jest uwazane za
zachowanie nieetyczne. Autorstwo widmo (ghost authorship), autorstwo goscinne (guest authorship) i
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autorstwo grzecznosciowe (gift authorship) sa uznawane za przejaw nierzetelnosci naukowej i nie s3
akceptowane przez redakcje. W razie wykrytych przypadkdéw takiego postepowania, redakcja zawiadamia
odpowiednie podmioty, w tym instytucje zatrudniajgce autora, towarzystwa naukowe, stowarzyszenia
naukowcow oraz inne, w zaleznosci od okolicznosci.

Rzetelnos¢ naukowa:

Autor zobowigzany jest do dokfadnego opisu wykonanych prac badawczych oraz obiektywnej dyskusji
wynikéw. Publikacja powinna zawierac informacje umozliwiajgce identyfikacje zrédet danych. Prezentowanie i
interpretowanie wynikéw badan w sposéb nieuczciwy lub niedoktadny jest niedopuszczalne i skutkowac¢ moze
wycofaniem pracy.

Oryginalnos¢ pracy:

Autor przekazuje do redakcji wytacznie oryginalng prace, wczesniej niepublikowang i nieewaluowang. W
przypadku, kiedy wykorzystuje badania i/lub stowa innych, powinien uzywa stosownych oznaczen
wskazujgcych na cytowanie. Plagiat czy fabrykowanie danych sg niedopuszczalne.

Dostep do danych:

Autor jest obowigzany do wspdtpracy z redakcjg w ramach procesu recenzyjnego. W szczegoélnosci na prosbe
redakcji powinien dostarczy¢ dane, na ktérych opiera wyniki swoich badan, oraz przedtozy¢ stosowne
wyjasnienia, w zaleznosci od potrzeb. Autor jest obowigzany do zapewnienia dostepu do danych, na ktére sie
powotuje w swojej pracy, takze po jej publikacji. Powinien zachowac te dane przez rok od momentu publikacji.

Ujawnienie informacji i konflikt intereséw:

Autor powinien ujawni¢ wszelkie konflikty intereséw, ktére mogg mie¢ wptyw na rezultaty badan lub na ich
interpretacje. Nalezy ujawni¢ wszystkie zrédta wsparcia finansowego dla pracy, w tym numer dotacji lub inny
numer referencyjny zrddta finansowania.

Zasadnicze btedy w publikowanych pracach:

Autor powiadamia redakcje w przypadku dostrzezenia istotnych niescistosci lub btedéw w opublikowanej
pracy swojego autorstwa. Redakcja, w zaleznosci od okolicznosci, podejmuje dziatania w formie wyjasnienia,
korekty lub wycofania artykutu.

PROCEDURY POSTEPOWANIA W PRZYPADKU POTENCJALNYCH NARUSZEN

1. W przypadku stwierdzenia plagiatu, redakcja odrzuca przedtozony artykut. Jezeli tekst zostat juz
opublikowany, redakcja publikuje informacje o wycofaniu tekstu z publikacji oraz zawiadamia autora, redakcje
oraz wydawce splagiatowanego artykutu albo ksigzki. Redakcja zawiadamia o sprawie odpowiednie podmioty,
w tym instytucje zatrudniajgce autora, towarzystwa naukowe, stowarzyszenia naukowcow oraz inne, w
zaleznosci od okolicznosci.

2. W przypadku nieznacznego zakresu powielenia cudzej twoérczosci, redakcja kontaktuje sie z autorem i
przedstawia swoje stanowisko. Jezeli tekst znajduje sie na etapie recenzji, redakcja prosi o poprawe partii
tekstu stanowigcych naruszenie praw autorskich. W przypadku stosownej reakcji autora proces recenzowania
zostaje kontynuowany. Jezeli tekst zostat juz opublikowany, redakcja ustala z autorem tres¢ korekty, ktéra
zostanie opublikowana w jednym z kolejnych numerdw czasopisma. Stosownie do okolicznosci, redakcja
rozwaza publikacje informacji o korekcie lub modyfikacji na stronie internetowej czasopisma, w szczegdlnosci
gdy nie jest mozliwa publikacja korekty w czasopismie.

3. W przypadku podejrzenia o zduplikowang publikacje, tj. kopie z wtasnej pracy autora, w zgtoszonym lub
opublikowanym manuskrypcie, redakcja odrzuca przedtozony artykut. Jezeli tekst zostat juz opublikowany,
redakcja publikuje oswiadczenie o powtdrzeniu publikacji oraz zawiadamia redakcje zduplikowanego artykutu.
W przypadku nieznacznego stopnia nieuprawnionych powtdrzen, uprawnionego powtdrzenia z poprzednia
pracg autora, takze w zakresie przyjetych metod, lub reanalizy przeprowadzonych badan, redakcja kontaktuje
sie z autorem, przedstawia swoje stanowisko i prosi o wstawienie stosownych odestan do pracy oryginalnej
albo o usuniecie skopiowanego materiatu. W przypadku stosownej reakcji autora proces recenzowania zostaje
kontynuowany. Jezeli tekst zostat juz opublikowany, redakcja ustala z autorem tresé¢ korekty zawierajacej
odestanie do pracy oryginalnej, ktéra zostanie opublikowana w jednym z kolejnych numerdw czasopisma.
Stosownie do okolicznosci, redakcja rozwaza publikacje informacji o korekcie lub modyfikacji na stronie
internetowej czasopisma, w szczegolnosci gdy nie jest mozliwa publikacja korekty w czasopismie.

4. W przypadku podejrzenia o spreparowanie danych, redakcja kontaktuje sie z autorem, proszac o
wyjasnienie sprawy. Jezeli wyjasnienia autora sg przekonujgce, redakcja umarza postepowanie. Jesli




wyjasnienia autora sg nieprzekonujace, redakcja kontaktuje sie z instytucjami, przy ktérych afiliowany jest
autor, jak réwniez tymi, na rzecz ktérych zostato przeprowadzone badanie lub tymi, z ktérych srodkéw
badanie zostato sfinansowane, lub instytucjami nadzorujgcymi, proszac o zbadanie sprawy. Jezeli autor
zostaje uznany za winnego naruszenia lub przyznaje sie do winy, redakcja odrzuca przedtozony artykut i
wycofuje tekst z publikacji. Jezeli zostaje dowiedziony brak winy autora, redakcja przeprasza autora za
powstate niedogodnosci i podejmuje zawieszony proces recenzyjny, jezeli podejrzenie powstato na etapie
sporzadzania recenzji. Redakcja informuje o stanie sprawy osoby, ktdre zgtosity podejrzenie.

5. W przypadku otrzymania prosby o dodanie autora do listy autorow, redakcja wyjasnia przyczyne zmiany
oraz upewnia sie, ze wszyscy autorzy zgadzaja sie na dokonanie zmiany. Wykazanie, ze przyczyna zmiany jest
nieuzasadniona, daje redakcji prawo do odmowy dokonania zmiany, nawet w przypadku zgodnej woli
wszystkich autoréw.

6. W przypadku otrzymania prosby o usuniecie autora z listy autoréw, redakcja wyjasnia przyczyne zmiany
oraz upewnia sie, ze wszyscy autorzy zgadzaja sie na dokonanie zmiany. Wykazanie, ze przyczyna zmiany jest
nieuzasadniona, daje redakcji prawo do odmowy dokonania zmiany, nawet w przypadku zgodnej woli
wszystkich autorow.

7. W przypadku stwierdzenia, ze jeden z wymienionych autoréw nie spetnia kryteriéw autorstwa, redakcja
prosi o pisemng zgode wszystkich autorow na usuniecie autora grzecznosciowego lub autora goscinnego z
listy autoréw. Redakcja rozwaza rdéwniez zawiadomienie odpowiednich podmiotéw, w zaleznosci od
okolicznosci.

8. W przypadku otrzymania zarzutu, ze recenzent w sposéb nieuprawniony wykorzystat prace autora, redakcja
poddaje badaniu przedtozony artykut oraz sporzadzone do niego recenzje. W przypadku gdy watpliwosci sg
uzasadnione, redakcja prosi recenzenta o wyjasnienie sprawy. Jezeli wyjasnienia recenzenta sg przekonujace,
redakcja umarza postepowanie, po uprzedniej konsultacji z autorem. Jezeli wyjasnienia recenzenta s3
nieprzekonujgce, redakcja we wspdtpracy z instytucjg recenzenta ustala wine lub brak winy recenzenta. W
trakcie trwania postepowania wyjasniajgcego redakcja zawiesza w prawach recenzenta osobe, co do ktérej
toczy sie postepowanie. W przypadku uznania recenzenta za winnego, redakcja konczy wspdtprace z
recenzentem oraz zawiadamia o sprawie odpowiednie podmioty, w tym instytucje zatrudniajace autora,
towarzystwa naukowe, stowarzyszenia naukowcéw oraz inne, w zaleznosci od okolicznosci.

9. Rozpatrujac naruszenia praw autorskich, redakcja korzysta z pomocy systemu antyplagiatowego plagiat.pl.
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